
GYAKORLATI ST ILISZT IK A

Melyik szó 
legyen magyar?

Nyelvünk védelmezői elsősorban m indig az 
idegen szók használata ellen indulnak  hadba. 
Részben, m ert látszólag ez a legkönnyebben 
m egközelíthető terü let, részben, m ert a nyelv­
m űvelők tekintélyes hányada a szótól nem  
lá tja  az erdőt. Em ellett valam ilyen form ában 
még m indig elevenek a nyelvújítás rögtön­
zött és tisztázatlan elm életei — jók és rosz- 
szak egyformán. Főleg a legzavarosabb és 
legerőszakosabb nyelvújító, Kazinczy elm é­
letei, a börtönbüntetése előttiek éppúgy, 
m int a szabadulása u tán  kiagyaltak.

Elsorolok néhány idegen szót: — pillér, 
p intér, piszok, oltár, templom, vincellér, bu­
ja, vizit, bálna, pojáca, kanavász, zsák, p a ­
róka, ól, istálló. E szókat és m ég sok száz 
m ást a közönség m agyar szavakként használ­
ja, teljes joggal, m inthogy elterjedtek , meg­
honosodtak, beilleszkedtek a m agyar hang- 
rendszerbe és ráadásu l még szükség is van 
rájuk.

M eghonosodásukhoz hozzájárult az is, 
hogy a helyesírás nem  akadályozta meg- 
m agyarosodásukat. M anapság az idegenből 
jövő szó a  helyesírás sorom pójával ta lálja  
m agát szemközt. Á t kell esnie valam ilyen 
vám vizsgálaton. Régi példával érvelek. Az 
uccát még mindig u tcának kell írnunk, hol­
ott a szláv ulicából származik. A m ai helyes­
írás m ár azért is elítélendő, m ert ham is eti­
mológiai ö tleteket (écákat) sugall. Az u tcát 
ugyanis a közönség az út-ból szárm aztatja, 
m ert hiszen ú t is van, ca kicsinyítő is van, 
ilyenform án a közhitben az ú t úgy viszony­
u k  az utcához, m in t K ata Katicához. Hála 
a tévé m űsorainak, országosan ism ertté vált 
a barkochba nevű játék , am elyet etimológiai- 
lag helyesen ch-val kell írni, de m agyar szó 
csak akkor lesz, ha barkóbának ír ju k  és 
m ondjuk. A eh kihalóban van, fölösleges 
fontoskodás hipokonder helyett hipochon- 
dert erőltetni, am inthogy ugyancsak fölösle­
ges a Domokosként meghonosodott kereszt­
névbe visszaetim ologizálni az idők folyam án 
a testéből kikopott N-et. De szolgál a „He­
lyesírási tanácsadó” cifrább, sőt egyenesen 
félrevezető példával. Egy bizonyos alm afaj­
tá t a szótár ranettnek. nevez, m ert nem  tu d ­
ja, hogy eredetileg reinette  volt, am i fra n ­
ciául szó szerin t királynőcske, úgy, m in t a 
szőlőskertek királynője. Szép gyümölcsöt, szép 
virágot k irálynőnek tisztelni elterjed t szo­
kás. Az angol rennett-ra  hasoníto tta a  szót. 
Amögött, hogy a „Tanácsadó” ranett-e  t 
ajánl, az a föltevés húzódik meg, hogy a 
szó tulajdonképpen angol s azért m ondjuk 
renett-nek, m ert az angolban, az A  á lta lá ­
ban É. Így aztán  vannak, akik  azért ejtik  
rene ttnek  a szót, m ert azt hiszik, hogy an ­
gol, m ások azért, m ert tudják , hogy francia, 
a többség viszont ranettnek  ejti, holott ilyen 
szó nincs. Azaz m ár van, m ert a tájékozat­
lan  helyesírás következtében nyelvténnyé 
avanzsált.

Talán ennyi is elég annak érzékeltetésére, 
hogy az idegen szók kérdése nem  olyan egy­
szerű, m in t számosán hiszik. Egym agában az 
a tény, hogy egyik vagy m ásik szó idegen, 
vagy idegennek hat, nem  elégséges ok az 
üldözésére. Vagyis m inden idegen szót egyéni 
elb írálás illet meg, a szükségesség, a hangzás, 
a hosszúság-rövidség és ahogy Csokonai k i­
fejezte, az „engedelmesség” figyelem bevételé­
vel. Engedelmes az a szó, am elyet m agyar 
módon ragozhatunk s am elyből további sza­
vakat képezhetünk.

Ennek előrebocsátása u tán  hadd szóljak az 
idegen szók legfontosabb csoportjáról, a 
nemzetközi szavakról, am elyek három  egy­
m ással érintkező, egym ásba behatoló alcso­
porto t alkotnak.

Az első csoport azokból a szókból tevődik 
össze, am elyek földrészünk ku ltúrájához és 
civilizációjához kapcsolódnak, ezek túlnyo­
mórészt görög-latin szavak, akad közöttük

arab, germ án, sőt m ás is. Ezeknek a szók­
nak  a k iik tatása nyelvünkből egyértelm ű 
volna azzal, hogy am úgy is rokontalan, pon­
tosabban rokonaitól eltávolodott és elfajzott 
nyelvünket, még szigorúbban elszigeteljük a 
környező népek s a  nagy népek nyelvétől 
és ku ltú rá játó l, holott ezekből táplálkozunk. 
M inél gyorsabban fejlődik a  tudom ány, a 
technika, annál nagyobb adagokban. Az 
európai műveltség, az európai civilizáció 
szókincsét — ha m ár eddig nem  sikerült, 
ezután még kevésbé sikerülhet elm agyarosí­
tani.

Egyetlen példára hivatkozom : a ku ltú ra  
fogalm ának ta rta lm á t híven visszaadja a  m ű­
veltség szó. Nagyszerűen sikerült fordítás. 
Csakhogy a szó nem  elég engedelmes, vagyis 
nem  képezhető a szükséghez képest, kü lön­
ben nem  volna ku ltúrterem , kultúrest, kul- 
túros, proletkult, kultúrm érnök, kultúrm ono- 
pólium. — A listát nem  m erítettem  ki.

Másik ugyancsak fontos és az előbbivel 
számos ponton találkozó csoport a tá rsad al­
mi rendünkkel kapcsolatos fogalm ak világa. 
A p ro le tárd ik ta tú rá t nem  helyettesíthetjük  
nincstelenek parancsuralm ával, m unkáspa- 
rancsuralom m al. Az „Idegen szavak szótára” 
m agyarázatot ad, de a p ro le tárd ik ta tú ra  he­
lyébe nem  javasol m agyar megfelelőt, nyil­
ván, m ert nem  lehet. Osztályharc, pártosság, 
jobboldali, baloldali elhajlás s még egy se­
reg m agyar szó pontosan követi a ta r ta l­
mat. De csak zavarra vezetne, ha m agyaro­
sítani p róbálnánk olyan fogalm akat, m in t a 
reakció, revízió, dogmatizmus, kétfrontos 
harc, extraprofit. A kolonializm ust ugyan 
pontosan fedi a gyarm atosítás, az új gyar­
m atosítás azonban aligha je len t neokolonia- 
lizmust.

A harm adik  csoportot a műveltség, a tu ­
domány fejlődésével együtt járó  új fogalm ak 
alkotják. Ezekről m ár Verseghy Ferenc meg­
mondta, hogy e szavakat ne m agyarosítsuk 
tűzzel-vassal, hanem  nagyjából eredeti for­
m ájukban  „nem zetiesítsük el”, m in t ahogy 
ez m ár m egtörtént a többi között a ti­
nédzserrel, a hibernálással, bár az előbbi he­
lyett nyugodtan használhatnók a tizenévest. 
Buda Béla kitűnő könyvében három  k ifeje­
zéssel ta lálkoztam : a  késztetéssel, a szociali- 
zálódással és a gender role-al. A késztetés, 
ha stim ulust é r t  ra jta , csak ú jabb rakás E-t 
zúdít a nyelvbe, anélkül, hogy a szóban for­
gó m echanizm ust pontosabban m eghatározná. 
A szocializálódás nélkülözhetetlen fogalom, 
noha kü la lak ja kevéssé vonzó — m inthogy 
szocializmusban élünk, szociális intézm ények, 
s olykor antiszociális egyének között, a ro­
konság jogán ezt a  szót m agyarnak nyilvá-

„Érted ezt?” — kérdezte közgazdász ba­
rátom. Ujja irányát követve két, törtekből 
álló egyenletet pillantottam  meg. „Nem én" 
— fe leltem  habozás nélkül. — „Nem cso­
dálom" — válaszolta. — „Keress nekem  
olyan professzort, aki érti.”

A z  egyenletek A tőke m ásodik könyvé­
nek huszadik fe jezetében találhatók. Bárki 
m egcsodálhatja őket, ha fe lü ti M arx és 
Engels M űveinek 24. kö teté t a 369. oldalon, 
és tekin te té t a lap aljára irányítja. Barátom  
unszolására magam is ezt tettem , s régi 
csüggedtségem, am elyet az egyenletek és 
képletek tápláltak belém, valami ú jfa jta  
zavarodottságnak adta át a helyét. A  szö­
veget néztem , m ajd  az egyenleteket — se­
hogy sem  tudta felfogni, hogyan vehettem  
még én is észre: itt  sántít valami. „Sajtó­
hiba?” — „De m ég m ekkora!” — válaszolta  
barátom. — „Hagyd el a számlálóban levő 
v - t és m -et, nézd úgy az egyenletet, m in t­
ha nem  volna tört. M intha ezek a betűk  
csupán azt jelölnék, hogy m i a változó 
töke és m i az értéktöbblet. Most stim m el?"  
Egy ideig ism ét az egyenletekre meredtem . 
„Alighanem” — válaszoltam. — „De m iért 
nyúzol ezzel az á tkozott sajtóhibával? Nem  
én voltam  a korrektor.”

„A korrektor i t t  tökéletesen bűntelen” — 
válaszolta barátom. — „Sőt a fordító is az. 
Magasabb szem pontból a kötet szerkesztőit

nítha tjuk . Bajosabb a gender role esete, a 
role szerepet jelent, a gender a  nyelvtani 
nem et — ami m agyarban nincs. A gender role, 
„a nem i szerep pszichológiai sajátosságok­
ban m egm utatkozó része”, am ely nem  azonos 
a sex role szociológiai fogalmával. A szocia­
lizálódás az a mód, ahogyan beilleszkedünk 
a társadalom ba, a gender role pedig az a 
viselkedési form a, am ely u ta l jövendő sze­
xuális szokásainkra, de m egvan m ár a gya­
korlat előtt, sőt altkor is, ha gyakorlatra 
végképp nem kerül sor. Azaz egyik is, m á­
sik is m indennapi jelenség, nem  olyan, 
am ilyennel csak laboratórium i környezet­
ben találkozhatni. Noha a m agyarban n in ­
csenek nemek, mégis akad kapaszkodó az 
angol kifejezés m agyarítására, ez a  zsáner 
szó, mely a genderrel egyazon gyökből nő tt 
ki. Van, ak inek  ilyen, van, akinek am olyan a 
zsánere, mindegy, hogy férfiban vagy nő­
ben, azaz a zsáner nem  uta l a szex-re. Azt 
a folyam atot tehát, ahogyan valaki ösztönö­
sen és tudatosan k ialakítja , fölépíti, m in t­
egy á tn y ú jtja  a társadalom nak a m aga zsá- 
nerét, nyugodtan nevezhetjük zsánerszerep- 
nek vagy, hogy az E-k halm ozását elkerü l­
jük : zsánerról-nak. Ez utóbbi kifejezés oly 
tudom ányosan hangzik, hogy — úgy hiszem 
— sikerre szám íthat.

E harm adik  csoportba tartozik  a szmog 
is, am elyet fordítás helyett jobb le tt volna 
elnem zetiesíteni. Füstködnek fordítani a h i­
bás m agyarosítás prototípusa. Maga a szó az 
angol sm oke  és az ugyancsak angol fog  ösz- 
szegyúrásából jö tt létre. Az első szó füstöt, 
a  m ásodik ködöt jelent, a kettő  összegyúr­
va: küst. Nagyjából így készült az egyik leg­
kiválóbb m agyar szóalkotás a  csőr; csőből 
és orrból. Cső-orr éppúgy agyrém , m in t fü st­
köd.

M ár csak azért is, m ert a fogalom fejlő­
dött, a  szmog nem csak füstből és ködből áll, 
hanem  olyan képződmény, mely a ködön és 
füstön kívül nem csak még kormot, port, 
ként, széndioxidot stb. tartalm az, hanem  te r­
m őtalaja egy sereg, az egészségre veszélyes 
baktérium nak. A hatvanas évek közepe tá ­
ján  egyetlen szmogos nap több m in t három ­
ezer áldozatot követelt Londonban.

M iután m egvédtem  az idegen szók egy ré ­
szét, hadd fejezzem be azzal, hogy ha van 
sürgős nyelvvédelm i föladat, akkor az a  nép­
nyelv kincseinek m inél gyorsabb és m inél 
gondosabb összegyűjtése. M ert rossz szava­
kat ráérünk  gyártani, de am i elvész szép 
szóban, szép fordulatokban, soha senki nem 
pótolhatja.
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sem  lehet elmarasztalni. Hiszen csak nem  
változta thattak meg olyan egyenleteket, 
am elyek a világ m inden eddigi m érvadó T ő­
ke-kiadásában így je len tek  meg! A  ném et, 
az angol és az orosz kiadásokban is ugyan­
ez a tört virít.”

„Tehát M arx volna a ludas?”
„Legfeljebb a kézírása. Vagy Engelsé, aki 

a hagyatékot sajtó alá rendezte. Valam e­
ly ikü k  feltehetően aláhúzta a v - t  és az m -et, 
és alájuk írta, hogy az adott egyenletek­
ben m ennyinek fe le lnek meg. A kkoriban  
m ég nem  használtak írógépet, nem  csoda 
hát, hogy a nyom dász törtvonalnak nézte a 
kézirati jelet. M iért éppen ő értette volna  
meg, m iről van szó? Azóta m inden kiadás 
á tvette ezt a képtelenséget.”

„Azt állítod" — kérdeztem  m eghökkenve  
—, „hogy azóta senki sem  gondolkodott el 
ezen a részen? R endben van, a követők kr i­
tikátlanul olvasták, de hogyan sik lo ttak el 
efölött A  tőke bírálói és ellenfelei?”

„Lehet, hogy tűnődtek ra jta” — m ondta  
a barátom. — „Talán m ég azok a m arxis­
ták is, a k ik  a m űvet nem  te k in te tték  szent- 
irásnak. De töprengésük m agánügyük m a­
radt, és a szövegen nem  hagyott nyom ot.” 

Üjra szem ügyre ve ttem  az egyenleteket. 
Ezúttal tanulságosabbaknak találtam  őket, 
m in t első pillantásra.
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